Regionaler Planungsverband Oberfranken-West (4) ’

-Planungsausschuss- %

Niederschrift

Uber die 10. Sitzung des Planungsausschusses
des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West
in der Wahlperiode 2008 - 2014
am Dienstag, 8. April 2014,

im Grol3en Sitzungssaal des Landratsamtes Bamberg

Der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Glnther Denzler, eréffnet die Sitzung.

Es sind anwesend:
1. Landrat Dr. Gunther Denzler als Verbandsvorsitzender

Gruppe der kreisfreien Stadte:

2. Stadtrat Peter Gack, Bamberg
3. Stadtrat Thomas Fischer, Bamberg
4. Burgermeister Hans-Heinrich Ulmann, Coburg

Gruppe der Landkreise:

Kreisrat Andreas Schlund, Hirschaid (Landkreis Bamberg)

Kreisrat Erwin Braun, Hallstadt (Landkreis Bamberg)

Landrat Reinhardt Glauber, Forchheim (Landkreis Forchheim)
Kreisrat Franz-Josef Kraus, Ebermannstadt (Landkreis Forchheim)
Kreisrat Albert Rubel, Stockheim (Landkreis Kronach)

0. Landrat Christian Meil3ner, Lichtenfels (Landkreis Lichtenfels)

HBOooNoO

Gruppe der kreisangehorigen Gemeinden:

11. Burgermeister Josef Martin, Zapfendorf (Landkreis Bamberg)

12. Burgermeister Georg Bogensperger, Burgebrach (Landkreis Bamberg)

13. Burgermeister Markus Zirkel, Hallstadt (Landkreis Bamberg)

14. Burgermeister Bernd Reisenweber, Ebersdorf b. Coburg (Landkreis Coburg)
15. Oberburgermeister Franz Stumpf, Forchheim (Landkreis Forchheim)

16. Burgermeister Werner Wolf, Gréafenberg (Landkreis Forchheim)

17. Burgermeister Gerhard Wunder, Steinwiesen (Landkreis Kronach)

18. Burgermeister Thomas Kneipp, Hochstadt a. Main (Landkreis Lichtenfels)
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Der Verbandsvorsitzende stellt fest, dass samtliche Mitglieder des Planungsausschusses mit
Schreiben vom 12. Marz 2014 gemal § 11 Abs. 2 der Verbandssatzung ordnungsgemar geladen
wurden und aul3er dem Vorsitzenden mindestens die Hélfte der Mitglieder anwesend und stimm-
berechtigt ist. Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West ist
somit beschlussfahig.

Die Einladung wurde auch zugeleitet:

- der Obersten Landesplanungsbehoérde (StMFLH),

- der Hoheren Landesplanungsbehdrde (Regierung von Oberfranken) und
- der Regionsbeauftragten bei der Regierung von Oberfranken.

Die vorliegenden Arbeitsunterlagen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten wurden den Mitglie-
dern des Planungsausschusses mit Schreiben vom 25. Méarz 2014 tubermittelt.

Weiter sind bei der Sitzung anwesend:

Regierungsdirektorin Odewald, Regionsbeauftragte bei der Regierung von Oberfranken
Abteilungsdirektor Engel, Bereichsleiter 2 bei der Regierung von Oberfranken
Regierungsrat Frauenknecht, Sachgebiet 24 bei der Regierung von Oberfranken
Verw.-Angestellter Wirth, Landratsamt Bamberg, Geschaftsstelle des Planungsverbandes
Oberverwaltungsrat Motschenbacher, Geschéftsfihrer des Regionalen Planungsverbandes
Oberfranken-West, Landratsamt Bamberg, als Protokollftihrer

Ferner sind anwesend:
Vertreter von Kommunen, Nachbarregionen, Presse und Privatpersonen als Zuhérer zum Tages-
ordnungspunkt 1



10. Sitzung Planungsausschuss am 8. April 2014 3

Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Punkt 1

Offentliche Sitzung

Fortschreibung des Regionalplans Oberfranken-West;

B V 2.5.2 (neu) Windenergie

Abwagung der im ergdnzenden Anhorungsverfahren eingegangenen Stellungnah-
men und Beschlussfassung

Der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Denzler (Landkreis Bamberg), geht eingangs
auf den “Werdegang" der Regionalplanfortschreibung des Ziels Windenergie, von
der ersten Beschlussfassung vom 4. Mai 2010 (Kriterienkatalog) bis zur letzten Sit-
zung im vergangenen Jahr am 13. Mai 2013, ein.

Der erste Entwurf vom Marz 2012, der bis Ende Juli 2012 in der Anhérung war, ha-
be 46 Vorranggebiete mit ca. 3.300 ha vorgesehen. Im bisherigen Regionalplan wa-
ren 10 Flachen mit insgesamt etwas tber 500 ha ausgewiesen.

Uber diese Flachen aus dem ersten Entwurf wurde in der Sitzung am 13. Mai 2013
Beschluss gefasst. Anderungen und neue Flachen wurden dann in einer 2. Runde
im ergdnzenden Anhoérungsverfahren bis Oktober 2013 6ffentlich ausgelegt. Dieser
2. Entwurf enthielt 45 Vorranggebiete mit einer Gesamtflache von ca. 3.400 ha. Der
Vorsitzende erinnert nochmals an den immensen Aufwand fir die fachliche Priifung
und Bewertung der unzahligen Stellungnahmen, die im ersten und im erganzenden
Anhdrungsverfahren eingegangen sind. Er bedankt sich deshalb fiir die geleistete,
grolRartige Arbeit bei der Regionsbheauftragten, Frau Odewald, von der Regierung
von Oberfranken.

Um die Teilfortschreibung im Bereich Windenergie nun abschliel3en zu kénnen,
mussen in der heutigen Sitzung noch die endgultigen Beschlisse gefasst werden.
AnschlieRend erfolgt die Vorlage zur Verbindlicherklarung bei der Aufsichtsbehorde,
die dabei auch die rechtlichen Vorgaben entsprechend priifen wird.

Der Verbandsvorsitzende macht deutlich, dass das Ziel des Verfahrens ist, der
Windkraftnutzung in Oberfranken-West substanziell Raum zu geben, aber ebenso
die schitzenswerten Belange der Birger, der Natur und Landschaft zu bertcksichti-
gen. Es geht darum, Konzentrationsflachen zu schaffen, um eine Vielzahl von Ein-
zelstandorten zu vermeiden und auch das tbrige Gebiet der Regionsflache

ca. 99,3 % nicht fur die Windkraftnutzung vorzusehen (Ausschlussgebiete). Es muss
im Ergebnis ein ausgewogenes Gesamt-Konzept fir Oberfranken-West vorliegen, in
dem alle relevanten Belange gepriift sind und das als Rechtsverordnung Bestand
hat.

Bei den Mitgliedern des Planungsausschusses besteht auf Befragung durch den
Verbandsvorsitzenden Einverstandnis, dass anwesende Vertreter von Verbandsmit-
gliedern, die nicht Mitglieder des Planungsausschusses sind, das Rederecht bei sie
betreffenden Punkten erhalten.

Der Verbandsvorsitzende gibt den Mitgliedern des Planungsausschusses dann be-
kannt, dass zum Tagesordnungspunkt 1, der Fortschreibung des Regionalplans
Oberfranken-West; B V 2.5.2 (neu) Windenergie, ein Antrag zu Geschéaftsordnung
von Herrn Landrat Meil3ner (Landkreis Lichtenfels) vorliegt, der den Mitgliedern
ebenfalls zugesandt wurde. Herr Landrat Mei3ner beantragt die Vertagung des
Tagesordnungspunktes 1 um die Ergebnisse der Gesetzgebungsverfahren im
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Bund -Landerdffnungsklausel im Baugesetzbuch (BauGB)- und auf Landesebene
-Gesetzentwurf zur sog. 10-H-Regel- abzuwarten, die im August 2014 in Kraft ge-
setzt werden sollen.

Bevor uiber den Geschéftsordnungsantrag abgestimmt wird, mdchte der Vorsitzende
noch die Konsequenzen einer Vertagung aufzeigen und bittet die Ausschussmitglie-
der auch um Wortbeitrage hierzu.

Herr Landrat Meif3ner (Landkreis Lichtenfels) tragt zum Geschéaftsordnungsantrag
vor, dass sich die rechtlichen Voraussetzungen fiir Windkraftanlagen andern. Uber
eine Landeroffnungsklausel sollen die Lander die Méglichkeit haben, die Abstéande
zur Wohnbebauung selbst zu bestimmen. Er sehe daher derzeit den Zeitpunkt fur
eine Beschlussfassung als sehr ungiinstig an und pladiere fiir eine Verschiebung bis
September/Oktober 2014.

Herr Landrat Glauber (Landkreis Forchheim) spricht sich aus den genannten Griin-
den ebenfalls fur eine Vertagung aus.

Herr Abteilungsdirektor Engel (Regierung von Oberfranken) geht auf die geplante
Landeroffnungsklausel im Baugesetzbuch ein. Er erlautert den derzeitigen Informa-
tionsstand zu einer maglichen 10-H-Regelung, fur die von der Bayerischen Staats-
regierung ein Gesetzentwurf erarbeitet wird. Fir Regionalplane gebe es wohl keine
Regelung. Eine Abstandsregelung ware in den einzelnen Genehmigungsverfahren
zu beachten. Er verweist darauf, dass mit dem Regionalplan zum jetzigen Zeitpunkt
auch der Ausschluss von Windkraftgebieten gesteuert wird.

Herr Landrat Meif3ner (Landkreis Lichtenfels) halt weiterhin an seinem Antrag auf
Vertagung fest und befirwortet ein Abwarten.

Der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Denzler (Landkreis Bamberg), verweist dar-
auf, dass im Regionalplan Flachen ausgewiesen werden und nicht Standorte von
Anlagen, auf die man eine Abstandsregelung anwenden konnte.

Die Regionsbeauftragte, Frau Odewald, erlautert anhand einer Prasentation aus-
fuhrlich die derzeitigen Vorgaben zur regionalplanerischen Steuerung fur die Errich-
tung von Windkraftanlagen in Oberfranken, sowie den zeitlichen Ablauf und die in-
haltlichen Anforderungen an die Fortschreibung des Regionalplans.

Die wichtigsten Eckpunkte des Vortrages sind:

- Bauplanungsrechtliche Privilegierung von Windkraftanlagen nach 8§ 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB

- Steuerungsmoglichkeit durch Festlegung als Ziele der Raumordnung nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB (Ausschlussgebiete)

- Vorgaben im Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG) und im Landesent-
wicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP): Vorranggebiete fir Windkraftanlagen
sind in Regionalplanen festzulegen (Ziel B 6.2.2 des LEP 2013)

- Schlussiges gesamtraumliches Planungskonzept

- Der Windenergie ist hinreichend Raum zu geben

- Keine Verhinderungsplanung, Alibiplanung

- Sachgerechte Abwéagung der von der Planung betroffenen Belange

In der Beschlussvorlage zur heutigen Sitzung sind insgesamt 36 Vorranggebiete mit

ca. 2.485 ha Flache und 1 Vorbehaltsgebiet mit ca. 15 ha Flache aufgefiihrt. Dies

entspricht in etwa 0,7 % der Regionsflache in Oberfranken-West.

Nachdem weitere Wortmeldungen zum Geschéftsordnungsantrag nicht erfolgen,
lasst der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Denzler, Gber den Antrag auf Vertagung
des Tagesordnungspunktes 1 abstimmen.
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Es wird Uber den Antrag zur Geschaftsordnung _ wie folgt abgestimmt:

Der Tagesordnungspunkt 1 “Fortschreibung des Regionalplans Oberfranken-West;
B V 2.5.2 (neu) Windenergie; Abwagung der im ergdnzenden Anhdrungsverfahren
eingegangen Stellungnahmen und Beschlussfassung” wird aufgrund des Antrages
von Herrn Landrat Meil3ner (Landkreis Lichtenfels), der allen Mitgliedern des Pla-
nungsausschusses vorliegt, vertagt.

Abstimmungsergebnis: 7 : 11 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Der Antrag auf Vertagung ist somit abgelehnt.

Die Regionsbeauftragte, Frau Odewald, trégt zu allen nachfolgenden Beschliissen
des Punktes 1 die eingegangenen Stellungnahmen, die regionalplanerische Abwa-
gung und den Beschlussvorschlag vor.

Frau Odewald verweist vorab nochmals darauf, dass im erganzenden Anhdrungs-
verfahren Stellungnahmen nur zu den Anderungen zum ersten Regionalplanentwurf
abgegeben werden konnten. Gleichwohl wurden alle in der ergdnzenden Anhdrung
eingegangenen Stellungnahmen aufgenommen und gepruft.

Bei einigen der nachfolgenden Nummern kénnen sich auch Uberschneidungen mit
ahnlichen Stellungnahmen, die im Grundsatz bereits in der letzten Sitzung behan-
delt wurden, ergeben.

Die Ausflihrungen der Regionsbeauftragten ergeben sich aus den Sitzungsunterla-
gen. Wegen des Umfangs wurde auf eine Wiedergabe in der Niederschrift verzich-
tet. Nur wenn bestimmte Punkte in der Sitzung durch die Ausschussmitglieder the-
matisiert wurden, wird dies bei den einzelnen Bereichen vermerkt.

Die nachstehenden Nummerierungen beziehen sich auf die Gliederung der Sit-
zungsvorlage.

Nr. 2, Grundséatzliche Kritikpunkte / Ablehnung des Regionalplan-Entwurfs

Nr. 2.1, Steuerung uber die Regionalplanung

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Die Stellungnahme des Bundesverbandes fur Windenergie wird nicht bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 2.2, Kommunale Planungshoheit

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Die Stellungnahme des Landkreises Bamberg wird bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 2.3, Umfang der Ausweisung von Vorranggebieten

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Stellungnahmen des Bundesverbandes fir Windenergie, des Bund Naturschutz
in Bayern e. V. und die Einwendungen in der Offentlichkeitsbeteiligung werden nicht
bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 2.4, Windhoffigkeit/Wirtschaftlichkeit

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Stellungnahmen des Bundesverbandes fir Windenergie, des Bayerischen
Bauernverbandes und die in der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Einwen-
dungen werden nicht beriicksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 2.5, Energiewende

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Aussagen zur Energiewende sind nicht Inhalt des Regionalplans. Die Stellungnah-
men des Landkreises Bamberg, der Klima- und Energieagentur Bamberg und in der
Offentlichkeitsbeteiligung werden zur Kenntnis genommen; Anderungsbedarf am
Regionalplan besteht nicht.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 2.6, Ungleiche Verteilung von Windkraftanlagen in Bayern

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Der in der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachte Einwand zur Verteilung der VRG
in Bayern wird nicht bericksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 3, Kritik an einzelnen Ausschlusskriterien und am Kriterienkatalog

Nr. 3.1, Siedlungsabstidnde/10-H-Regelung

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Die Stellungnahmen des Landkreises Forchheim, des Marktes Ebensfeld, des Bun-
desverbandes Windenergie, des Bayerischen Bauernverbandes, des Bund Natur-
schutz in Bayern e. V. und die in der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen
Stellungnahmen werden nicht berlcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 13 : 5 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 3.2, Landschaftsschutzgebiete/FFH-Gebiete

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Stellungnahmen des Bundesverbandes fur Windenergie, des Bund Naturschutz
in Bayern e. V., des Bayerischen Waldbesitzerverbandes und die in der Offentlich-
keitsbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen Nr. 146, 196 und 304 werden nicht
bertcksichtigt.

Die Stellungnahme des Fréankische-Schweiz-Vereins ist durch den Beschluss des
Regionalen Planungsverbandes vom 13. Mai 2013, das Kriterium Landschafts-
schutzgebiet als hartes Ausschlusskriterium beizubehalten, bereits beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Stellungnahmen des Landkreises Bamberg und des Marktes Ebrach
wird verwiesen auf die Beschlussvorschlage zu den VRG 139, 302, 334 und 436.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 3.3, Landschaft/Naturpark/Tourismus

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Die Stellungnahmen des Fréankische-Schweiz-Vereins e. V., des Bayerischen Hotel-
und Gaststattenverbandes DEHOGA Bayern e. V. und aus der Offentlichkeitsbetei-
ligung (Nr. 196) werden nicht berlcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 14 : 3 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 3.4, Abstdnde zu Infrastruktureinrichtungen

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Die Hinweise des Staatlichen Bauamtes Bamberg, des Eisenbahn-Bundesamtes
(AulRenstelle Nurnberg), des Bundesverbandes fur Windenergie und der E.ON Netz
GmbH werden nicht berlcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 3.5, Wasserschutzgebiete

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Stellungnahmen des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt und des Bundes-
verbandes Windenergie werden nicht bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 4, Weitere 6ffentliche Belange

Nr. 4.1, Land- und forstwirtschaftliche Belange

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Die Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbandes wird nicht beriicksichtigt. Die
Einwendungen der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. werden bei der Ab-
wagung der neu vorgeschlagenen Vorranggebiete im erganzenden Anhérungsver-
fahren behandelt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 4.2, Artenschutz

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die von der Regierung von Oberfranken und dem Landesbund fir Vogelschutz vor-
getragenen Hinweise und Einwendungen werden zur Kenntnis genommen; planeri-
sche Anderungen sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 4.3, Bergbau/Rohstoffgeologie

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Der Hinweis des Bergamtes Nordbayern ist beriicksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 5, Neuvorschlédge fur Vorranggebiete in der ergd  nzenden Anhérung

Es wurden auch im ergdnzenden Anhérungsverfahren Vorschlage zur Neuaufnah-
me von Vorranggebieten gemacht. Nachdem Stellungnahmen nur noch zu Ande-
rungen gegeniber dem ersten Entwurf abgegeben werden konnten, ist dies, mit
Ausnahme des VRG 123 Sassendorf-West, nicht mehr Inhalt des laufenden Verfah-
rens.

Eine Reihe der Neuvorschlage wurde bereits im ersten Anhérungsverfahren einge-

bracht und nicht beriicksichtigt. Im Ubrigen entsprechen die Vorschlage nicht dem
Kriterienkatalog des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West.

Nr. 5.1, Landkreis Bamberg

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Die Antrage auf Neuaufnahme von Vorranggebieten im Landkreis Bamberg werden,
mit Ausnahme des Vorranggebietes 123 Sassendorf-West, nicht berticksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 5.2, Landkreis Coburg

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Antrage auf Neuaufnahme von Vorranggebieten im Landkreis Coburg werden
nicht bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 5.3, Landkreis Kronach

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Antrage auf Neuaufnahme von Vorranggebieten im Landkreis Kronach werden
nicht bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 5.4, Landkreis Lichtenfels

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Die Antrage auf Neuaufnahme von Vorranggebieten im Landkreis Lichtenfels wer-
den nicht bericksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6, \_/orranqqebiete im erganzenden Anhdrungsverfa hren, bei denen sich
keine Anderungen ergeben haben

Unter Ziffer 6 werden alle Vorranggebiete behandelt, die gegeniiber dem ersten
Fortschreibungsentwurf vom 27. Marz 2012 unverandert geblieben sind. Diese wa-
ren nicht mehr Gegenstand der ergdnzenden Anhérung. Es sind hier dennoch zu
den einzelnen Vorranggebieten verschiedentlich Stellungnahmen eingegangen.

Nr. 6.1, Vorranggebiet 20 Mirsdorf-Sud

Frau Odewald fuhrt hierzu aus, dass fir das Vorranggebiet 20 ein Hinweis des
Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung vorliegt, wonach das VRG im Anlagen-
schutzbereich der Navigationsanlage Coburg-Peiler liegt. Dieser Hinweis, der u.a.
auch die Vorranggebiete 44, 46 und 50 betrifft, wurde erstmals im erganzenden An-
horungsverfahren vorgebracht. Im Genehmigungsverfahren fir die Errichtung von
Windkraftanlagen ist in diesen Vorranggebieten die Zustimmung des Bundesauf-
sichtsamtes fur Flugsicherung erforderlich. Die Begriindung zu Ziel B V 2.5.2 sollte
deshalb entsprechend ge&ndert werden.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 20 Mirsdorf-Sd wird unverandert in den Regionalplan aufgenommen.

Die Begriindung zu Ziel B V 2.5.2 wird wie folgt erganzt:
"Die Vorranggebiete 20,... liegen im Anlagenschutzbere ich der Navigations-
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anlage Coburg-Peiler. Die erforderliche Zustimmung..."

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.2, Vorranggebiet 44 Zedersdorf-Nord

Beim Vorranggebiet 44 ist entsprechend den Ausfilhrungen unter Nr. 6.1 (VRG 20)
die Begriindung ebenfalls zu erganzen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das VRG 44 Zedersdorf-Nord wird unverandert in den Regionalplan aufgenommen.

Die Begriindung zu Ziel B V 2.5.2 wird wie folgt erganzt:
"Die Vorranggebiete 20, 44... liegen im Anlagenschutzb  ereich der Navigations-
anlage Coburg-Peiler. Die erforderliche Zustimmung..."

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.3, Vorranggebiet 46 Kleingarnstadt-Ost

Beim Vorranggebiet 46 ist entsprechend den Ausfiihrungen unter Nr. 6.1 (VRG 20)
die Begriindung ebenfalls zu erganzen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 46 Kleingarnstadt-Ost wird unveréndert in den Regionalplan aufgenommen.

Die Begriindung zu Ziel B V 2.5.2 wird wie folgt erganzt:
"Die Vorranggebiete 20, 44, 46... liegen im Anlagensch  utzbereich der Naviga-
tionsanlage Coburg-Peiler. Die erforderliche Zustimmung..."

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.4, Vorranggebiet 55 Wo6tzelsdorf-Ost

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 55 Wotzelsdorf-Ost wird unveréndert in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.5, Vorranggebiet 66 Gossersdorf-Nordost

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 66 Gossersdorf-Nordost wird unverandert in den Regionalplan aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.6, Vorranggebiet 72 Gossersdorf-Sudost

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
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Das VRG 72 Gossersdorf-Studost wird unverandert in den Regionalplan aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.7, Vorranggebiet 87 Plichitz-Sud

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 87 Puchitz-Sud wird unveréandert in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 16 : 2 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.8, Vorranggebiet 93 Isling-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 93 Isling-Nord wird unverandert in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 1 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.9, Vorranggebiet 97 Geutenreuth-Nord

Der 1. Burgermeister der Stadt Weismain, Herr Dauer, erhalt das Rederecht vor
dem Planungsausschuss. Herr Burgermeister Dauer erlautert ausfuhrlich die Situa-
tion durch die auf dem Stadtgebiet geplanten Vorranggebiete fir Windenergie aus
Sicht der Stadt Weismain und seiner Bewohner. Er betont ausdricklich, dass sich
die Stadt Weismain nicht gegen erneuerbare Energien stellt. Das Vorranggebiet 108
Seubersdorf-Nord, in dem bereits Windkraftanlagen genehmigt sind, wird beftrwor-
tet und es bestehen bereits unzahlige Biogasanlagen, sowie an der BAB A70 eine
der groé3ten Freiflachen-Photovoltaikanlagen in Bayern. Eine weitere Belastung der
Einwohner Weismains durch die tbrigen vier Vorranggebiete in Oberfanken-West ist
nicht hinnehmbar. Als Schnittstelle zur Region Oberfranken-Ost sind auch Beein-
trachtigungen durch die geplanten Vorranggebiete im Grenzbereich der Region
Oberfranken-Ost (Stadt Hollfeld) gegeben. Er erinnert aul3erdem an die Blrgerinitia-
tiven auf dem Jura, um Weismain, mit ca. 7.000 Unterstitzern. Die Vorranggebiete
wurden gegen den Willen der Bevélkerung ausgewiesen. Er appelliert daher an die
Mitglieder des Planungsausschusses, die Vorranggebiete 97, 114 und 122, auf-
grund der Ubermafigen Belastung des Stadtgebietes von Weismain, aus dem
Regionalplan Oberfranken-West zu streichen. Das Vorranggebiet 117 ist in der Sit-
zungsvorlage bereits zur Streichung vorgesehen.

Herr Landrat Mei3ner (Landkreis Lichtenfels) unterstitzt die Aussagen von Herrn
Birgermeister Dauer in vollem Umfang.

Es wird Uber folgenden Beschlussvorschlag  abgestimmt:

Das VRG 97 Geutenreuth-Nord wird unverandert in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 3 : 15 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Der Beschlussvorschlag wurde nicht angenommen. Das Vorranggebiet 97 entfallt
somit.
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Nr. 6.10, Vorranggebiet 100 Messenfeld-West

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das VRG 100 Messenfeld-West wird unveréndert in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 17 : 1 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.11, Vorranggebiet 108 Seubersdorf-Nord

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das VRG 108 Seubersdorf-Nord wird unveréandert in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.12. Vorranggebiet 117 Modschiedel-Sid

Frau Odewald erlautert zu der vorgeschlagenen Streichung des VRG 117, dass die-
ses Vorranggebiet lediglich der kleinere Teil des VRG 93 in der Region Oberfran-
ken-Ost ist. Nachdem in der Sitzung des Regionalen Planungsverbandes Oberfran-
ken-Ost am 23. Juli 2013 die vollstandige Streichung des VRG 93 Schirradorf-
Nordwest beschlossen wurde, stellt das in Westoberfranken geplante VRG 117 kei-
ne sinnvolle Konzentrationsflache im gesamtrdumlichen Konzept mehr dar. Dies
musse hier in der Abwagung bertcksichtigt werden und demzufolge wird eine Strei-
chung dieser Flache vorgeschlagen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 117 Modschiedel-Stid wird aus dem Regionalplan gestrichen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.13, Vorranggebiet 120 Priegendorf-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 120 Priegendorf-West wird unverandert in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.14, Vorranggebiet 126 Steinfeld-Nord

Zum VRG 126 wird Herrn 1. Birgermeister Gohl, Gemeinde Stadelhofen, auf des-
sen Wunsch hin, vom Vorsitzenden ebenfalls ein Rederecht zugebilligt. Herr Bur-
germeister Gohl erlautert die Sicht der Gemeinde Stadelhofen (Bewohner, Gemein-
derat) zu den drei geplanten Vorranggebieten auf dem Gemeindegebiet Stadel-
hofen. Der Gemeinderat hat sich in beiden Anhérungsverfahren fur die Streichung
der VRG 114, 122 und 126 ausgesprochen. Dies wird vor allem durch Belange des



10. Sitzung Planungsausschuss am 8. April 2014 13

Natur- und Landschaftsschutzes begriindet. Vor allem das bei Wanderern und Er-
holungssuchenden beliebte Paradiestal ware von der Ausweisung stark betroffen.
Er bittet die Ausschussmitglieder dies bei ihrer Entscheidung mit einflie3en zu las-
sen.

Herr Stadtrat Gack (Stadt Bamberg) fragt nach den Konsequenzen, die sich aus der
Streichung von einzelnen Vorranggebieten durch den Planungsausschuss ergeben
kénnten.

Herr Abteilungsdirektor Engel (Regierung von Oberfranken) geht hierzu auf die ak-
tuelle Rechtsprechung zu Windenergiekonzepten zur Fortschreibung von Regional-
planen ein. Der Windenergie muss danach geniigend Raum gegeben werden. Im
Verfahren muss eine sachgerechte Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
erfolgen. Mit der Festlegung von Vorranggebieten werden im Gegenzug die rest-
lichen Flachen der Region zu Ausschlussgebieten fur Windenergieanlagen. Dies
ware von den Ausschussmitgliedern, die letztlich die Beschlisse fassen, zu beden-
ken.

Der Verbandsvorsitzende weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich die
Gesamtflache der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete von derzeit ca. 500 ha, aufgrund
der Beschlussvorlage fiur die heutige Sitzung, auf etwa 2.500 ha erhthen wird.

Es wird Uber folgenden Beschlussvorschlag _ abgestimmit:

Das Vorranggebiet 126 Steinfeld-Nord wird unverandert in den Regionalplan aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 2 : 16 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Der Beschlussvorschlag wurde nicht angenommen. Das Vorranggebiet 126 entfallt
somit.

Nr. 6.15, Vorranggebiet 128 Deusdorf-West

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 128 Deusdorf-West wird unverandert in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.16, Vorranggebiet 130 Starkenschwind-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 130 Starkenschwind-West wird unverandert in den Regionalplan
aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.17, Vorranggebiet 131 Lauter-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
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Das Vorranggebiet 131 Lauter-West wird unverandert in den Regionalplan aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.18, Vorranggebiet 146 Dietendorf-Ost

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 146 Dietendorf-Ost wird unverandert in den Regionalplan aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.19, Vorranggebiet 162 Treppendorf-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 162 Treppendorf-West wird unverandert in den Regionalplan
aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.20, Vorranggebiet 170 Treppendorf-Stidwest

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 170 Treppendorf-Studwest wird unverandert in den Regionalplan
aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 6.21, Vorranggebiet 172 Aschbach-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 172 Aschbach-Nord wird unverandert in den Regionalplan auf-
genommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7, Vorranggebiete im erganzenden Anhdrungsverfa hren, die aus dem
Regionalplanentwurf gestrichen werden sollen

Unter dem Ziffernblock 7 werden die Vorranggebiete im ergdnzenden Anhérungs-
verfahren, die aus dem Regionalplanentwurf gestrichen werden sollen, behandelt.
Nachdem es sich bei den zur Streichung vorgeschlagenen Vorranggebieten um
Anderungen handelt, waren diese nochmals Gegenstand des erganzenden An-
horungsverfahrens.



10. Sitzung Planungsausschuss am 8. April 2014 15

Nr. 7.1, Vorranggebiet 2 Teuschnitz-Nordwest

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 2 Teuschnitz-Nordwest wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.2, Vorranggebiet 4 Teuschnitz-Nordost

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 4 Teuschnitz-Nordost wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.3, Vorranggebiet 52 Merlach-Sud

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 52 Merlach-Sud wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.4, Vorranggebiet 68 Lettenreuth-Nord

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 68 Lettenreuth-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.5, Vorranggebiet 76 Tiefenroth-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 76 Tiefenroth-West wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.6, Vorranggebiet 99 Draisdorf-Sud

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 99 Draisdorf-Sud wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 7.7, Vorranggebiet 110 Modschiedel-West

Herr Stadtrat Gack (Stadt Bamberg) mdchte die raumplanerischen Griunde fiur die
Streichung des Vorranggebietes 110 wissen.

Frau Odewald entgegnet dazu, dass bei diesem Vorranggebiet mehrere entgegen-
stehende Belange in der Summe zum Streichungsvorschlag gefiihrt haben. Hier war
dies vor allem eine notwendige Verkleinerung, aufgrund vorher nicht bekannter
Siedlungsentwicklung der umliegenden Ortschaften, die geplante Ortsumgehung
von Weismain, mit den sich daraus ergebenden Umleitungen und die Uberlastung
des Raumes um Weismain in der Gesamtheit.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 110 Modschiedel-West wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 1 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.8, Vorranggebiet 116 Oberoberndorf-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 116 Oberoberndorf-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.9, Vorranggebiet 123 Sassendorf-West

Zum VRG 123 wird von Frau Odewald ausgefuhrt, dass in der Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 13. Mai 2013 das VRG 123 zur Streichung vorgeschlagen
wurde. Ausschlaggebend fir die Abwagung waren insbesondere die Anpassungen
an die Siedlungsabsténde des Anwesens Babenberg und der Ortschaft Lauf sowie
die Berticksichtigung eines Wochenendhauses mit umliegendem Grundstick im
Vorranggebiet, das augenscheinlich regelmaRig bewohnt wird. Die verbleibende et-
wa 10 ha groR3e Flache im Wald wirde aufgrund ihrer Lage keine regionalplanerisch
sinnvolle Konzentration mehr darstellen.

Das Landratsamt Bamberg hat mittlerweile festgestellt, dass fiir das Wochenend-
haus mit Anbau keine baurechtliche Genehmigung vorliegt. Es konnten keine An-
haltspunkte fir eine rechtmaRige Errichtung des Gebaudes festgestellt werden.
Nachdem sich das Wochenendhaus im Aul3enbereich befindet und es sich hier um
kein privilegiertes Vorhaben der Land- oder Forstwirtschaft im Sinne des § 35 Abs. 1
BauGB handelt und auch die Voraussetzungen fur eine Genehmigung als sonstiges
Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB nicht vorliegen, kann aufgrund dieser Aussage
des Landratsamtes die Berlcksichtigung eines Siedlungsabstandes zum Wochen-
endgrundstick zurlickgestellt werden.

Die Siedlungsabstande zur Ortschaft Lauf und zum Aul3enbereichsanwesen Baben-
berg werden dem Kriterienkatalog des Planungsverbandes angepasst und das Ge-
biet entsprechend verkleinert.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 123 Sassendorf-West wird entsprechend dem Kriterienkatalog des Regio-
nalen Planungsverbandes an die Siedlungsabstande zum Anwesen Babenberg und
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zur Ortschaft Lauf angepasst und in verkleinertem Umgriff in den Regionalplan auf-
genommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.10, Vorranggebiet 127 ScheRlitz-Nordwest

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 127 Scheflitz-Nordwest wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 1 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.11, Vorranggebiet 143 Walsdorf-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 143 Walsdorf-West wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.12. Vorranggebiet 198 Kasberg-Nord

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 198 Kasberg-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 7.13, Vorranggebiet 203 Ebersbach-West

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 203 Ebersbach-West wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8, Vorranggebiete im ergdnzenden Anhérungsverfa hren, bei denen
Anderungen vorgeschlagen wurden (Streichung und / o der Erweiterunq)

Fur die Vorranggebiete unter Nr. 8 wurden in der Sitzung des Planungsausschusses
vom 13. Mai 2013 Anderungen, in Form von Reduzierungen und /oder Erweiterun-
gen der Vorrangflachen, beschlossen. Die Anderungen waren somit Gegenstand
der erganzenden Anhérung, zu denen AuRerungen abgegeben werden konnten.

Nr. 8.1, Vorranggebiet 50 GroRgarnstadt-Ost

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, welche gegen die vorgeschlagene Re-
duzierung des Vorranggebietes im sidlichen Bereich sprechen. Es wird daher mit
der im erganzenden Anhdérungsverfahren enthaltenen Ausdehnung in den Regio-
nalplan aufgenommen.
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Beim Vorranggebiet 50 ist entsprechend den Ausfilhrungen unter Nr. 6.1 (VRG 20)
die Begriindung ebenfalls zu erganzen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das VRG 50 GroRRgarnstadt-Ost wird in verkleinertem Umfang, so wie im ergénzen-
den Anhoérungsverfahren vorgeschlagen, in den Regionalplan aufgenommen.

Die Begrindung zum Ziel B V 2.5.2 wird wie folgt ergéanzt:
"Die Vorranggebiete 20, 44, 46 und 50 liegen im Anl  agenschutzbereich der
Navigationsanlage Coburg-Peiler.  Die erforderliche Zustimmung..."

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.2, Vorranggebiet 69 Hain-Ost

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, welche gegen die vorgeschlagene An-
derung des Vorranggebietes (Erweiterung 6stlich und Reduzierung im sidlichen Be-
reich) sprechen. Es wird daher mit der im ergdnzenden Anhérungsverfahren enthal-
tenen Ausdehnung in den Regionalplan aufgenommen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das VRG 69 Hain-Ost wird in verandertem Umgriff, so wie im erganzenden An-
horungsverfahren vorgeschlagen, in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.3, Vorranggebiet 81 Ebneth-Nordost

Es haben sich keine Hinweise ergeben, welche gegen die vorgeschlagene Reduzie-
rung des Vorranggebietes im westlichen Bereich sprechen. Es wird daher mit der im
erganzenden Anhérungsverfahren enthaltenen Ausdehnung in den Regionalplan
aufgenommen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 81 Ebneth-Nordost wird, entsprechend der Abgrenzung der erganzenden
Anhdrung, in verkleinertem Umfang in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.4, Vorranggebiet 84 Reuth-West

Das VRG 84 sollte im westlichen Bereich geringfigig reduziert werden. Neue Er-
kenntnisse haben sich in der ergdnzenden Anhdrung nicht ergeben. Es wird daher
mit der im erganzenden Anhoérungsverfahren enthaltenen Ausdehnung in den
Regionalplan aufgenommen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 84 Reuth-West wird, entsprechend der Abgrenzung der ergédnzenden An-
horung, in verkleinertem Umfang in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 8.5, Vorranggebiet 94 Kaltenbrunn-Sud

Fur das VRG 94 wurden eine Verkleinerung im nordwestlichen und im sidlichen Be-
reich, sowie eine Erweiterung in ¢stliche Richtung vorgeschlagen. Nach dem Er-
gebnis der ergdnzenden Anhoérung werden die Reduzierungen, aufgrund der An-
passung an die Siedlungsabstande, vorgenommen. Die geplante Erweiterung in ost-
liche Richtung wird jedoch nicht aufgenommen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 94 Kaltenbrunn-Sid wird in verkleinerter Form in den Regionalplan auf-
genommen. Die im Entwurf der ergdnzenden Anhdrungen enthaltene dstliche Er-

weiterung des VRG wird gestrichen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.6, Vorranggebiet 114 Wattendorf

Im Entwurf zur erganzenden Anhérung sollte das VRG 114 im nérdlichen Bereich
zurickgenommen werden. Neue Erkenntnisse, die gegen die Reduzierung des
nordlichen Teils sprechen, sind nicht zu Tage getreten. Die Stadt Weismain und die
Gemeinde Stadelhofen fordern nach wie vor die Streichung des VRG 114. Frau
Odewald gibt zu Bedenken, dass durch die bisherige Beschlussfassung, mit He-
rausnahme der Vorrangflachen 97, 117 und 126, etliche der von den Gemeinden
vorgebrachten Griinde bereits weggefallen sind.

Die Rechtssicherheit des Regionalplans miisse gewahrleistet sein. Es durfen keine
Willktrentscheidungen getroffen werden, betont Herr Stadtrat Gack (Stadt Bam-
berg).

Herr Landrat Mei3ner (Landkreis Lichtenfels) verwehrt sich gegen den Vorwurf von
Willktrentscheidungen. Durch die mehrheitlichen Entscheidungen des Planungs-
ausschusses, unter Berilicksichtigung regionaler Belange, werde das Gesamtkon-
zept nicht gefahrdet.

Herr Burgermeister Wunder (Markt Steinwiesen) fragt nach der Mdglichkeit einer
gemeindlichen Bauleitplanung im Falle einer Streichung von Vorranggebieten.

Herr Abteilungsdirektor Engel (Regierung von Oberfranken) verdeutlicht die Aus-
schlusswirkung fur die restliche Regionsflache durch die Festlegung von Vorrang-
gebieten. Flachenausweisungen durch gemeindliche Bauleitplane sind auf3erhalb
der Vorranggebiete ausgeschlossen. Er warnt deshalb vor einer zu umfassenden
Herausnahme von Vorrangflachen im Hinblick auf das Gesamtkonzept. Auch das
haufig gebrauchte Argument der Umzingelung ist durch die bereits gestrichenen
Vorranggebiete nicht mehr gegeben.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das VRG 114 Wattendorf wird, entsprechend der Abgrenzung der ergdnzenden
Anhdrung, in verkleinerter Form in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 12 : 6 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 8.7, Vorranggebiet 122 Buckendorf-Sid

Das VRG 122 soll im ndrdlichen Bereich aufgrund der Anpassung von Siedlungsab-
standen zuriickgenommen werden. Es grenzt weiterhin, auch nach der Verkleine-
rung des VRG 95 Krogelstein-Nord der Region Oberfranken-Ost, unmittelbar an
dieses an. Herr Landrat Meil3ner (Landkreis Lichtenfels), Herr Burgermeister Dauer
(Stadt Weismain) und Herr Birgermeister Gohl (Gemeinde Stadelhofen) haben in
ihren vorhergehenden Redebeitrdgen bereits eine vollstandige Streichung des VRG
122 gefordert.

Nachdem das VRG 122 mit dem VRG 95 in Oberfranken-Ost zusammenhangt, wird
in den Raum gestellt, die Herausnahme des VRG 122 von der Entscheidung tber
das VRG 95 in Oberfranken-Ost in deren Sitzung am 29. April 2014 abhangig zu
machen.

Herr Burgermeister Reisenweber (Gemeinde Ebersdorf b. Coburg) kann sich mit
diesem Kompromiss nicht anfreunden und pladiert auch fir eine sofortige Strei-
chung der Vorrangflache 122.

Im Gremium besteht die Meinung, gleich Uber die Herausnahme der Vorrangflache
122 abzustimmen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das geplante VRG 122 Buckendorf-Sud wird aus dem Regionalplan gestrichen.

Abstimmungsergebnis: 13 : 5 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.8, Vorranggebiet 135 Trunstadt-Sud

Das VRG 135 sollte im nordlichen und suddstlichen Bereich, aufgrund der Anpas-
sung von Siedlungsabstanden, zuriickgenommen werden. Aufgrund der Topogra-
phie des Gelandes erfolgt im ostlichen Bereich noch eine Verkleinerung der Flache.
Ansonsten wird das Gebiet in der vorgeschlagenen Ausdehnung aufgenommen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 135 Trunstadt-Sud wird, entsprechend Abgrenzung der erganzenden
Anhdrung, in verkleinertem Umfang in den Regionalplan aufgenommen. Darlber

hinaus wird es im 6stlichen Bereich zurtickgenommen.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.9, Vorranggebiet 197 Pinzberg-Sidost

Beim VRG 197 war eine Reduzierung der Flache im nordéstlichen Bereich (Wald-
gebiet) vorgeschlagen.

Der Verbandsvorsitzende lasst zum VRG 197 und zum VRG 200 Pinzberg-Sudwest
Herrn 1. Burgermeister Seeber (Gemeinde Pinzberg), auf dessen Wunsch hin, zu
Wort kommen. Der Biurgermeister verdeutlicht den Ausschussmitgliedern die Situa-
tion und Sichtweise in Pinzberg. Die Gemeinde erzeugt jetzt bereits mehr erneuer-
bare Energie als verbraucht wird. Weiterhin ist nattrlich die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes rund um das Walberla ein wesentlicher Punkt.
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Herr Landrat Glauber (Landkreis Forchheim) verweist auf die kommende 10-H-
Regelung und die ablehnenden Gemeinderatsbeschliisse von Pinzberg, Effeltrich
und Poxdorf, die eine Unterschreitung des Abstandes nicht mdéglich machen. Er
stellt daher den Antrag die Flachen (VRG 197 und VRG 200) komplett zu streichen.

Herr Oberbirgermeister Stumpf (Stadt Forchheim) geht auf die Geschichte des
Walberla ein. Es ist erwiesen, dass auf dem Walberla eine frihgeschichtliche
Keltensiedlung bestanden hat. Aus Sicht des Oberbirgermeisters geht es hier vor
allem um Belange des Denkmalschutzes und die Stellung als Eingangstor zur
Frankischen Schweiz, die durch die Streichung der Vorranggebiete gewahrt werden
mussen.

Im Gremium besteht die Meinung, gleich Uber die Herausnahme der Vorrangflache
197 abzustimmen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das geplante VRG 197 Pinzberg-Sudost wird aus dem Regionalplan gestrichen.

Abstimmungsergebnis: 10 : 8 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.10, Vorranggebiet 200 Pinzberg-Sudwest

Die Ausfuihrungen unter Nr. 8.9 (VRG 197) gelten entsprechend fur das VRG 200
Pinzberg-Sudwest.

Im Gremium besteht auch hier die Meinung, gleich tiber die Herausnahme der Vor-
rangflache 200 abzustimmen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das geplante VRG 200 Pinzberg-Sudwest wird aus dem Regionalplan gestrichen.

Abstimmungsergebnis: 11 : 7 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 8.11, Vorranggebiet 205 Oberriisselbach-Ost

Aufgrund der Hinweise der Flugsicherung liegt fir dieses Gebiet eine Hohenbe-
schrankung auf max. 599 mNN vor. Das VRG 205 weist bereits eine Hohenlage von
ca. 500 mNN auf. Nachdem hier bereits auf Ebene der Regionalplanung Konflikte
mit den Belangen der Luftsicherung erkennbar sind, sollte eine Abstufung zum Vor-
behaltsgebiet erfolgen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 205 Oberriisselbach-Ost wird zum Vorbehaltsgebiet VBG 205 herabge-
stuft und in den Regionalplan aufgenommen.

Die Begrindung wird entsprechend angepasst und folgender Satz eingefligt:

"Das VBG 205 wurde aufgrund seiner Hohenlage von ca. 500 mNN und den bereits
auf regionalplanerischer Ebene erkennbaren Konflikten mit dem Luftrecht nur als
Vorbehaltsgebiet ausgewiesen.”

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 9, Vorranggebiete, die im ergdnzenden Anhdrungs  verfahren neu aufge-
nommen worden sind (auRerhalb der Landschaftsschutz gebiete)

Die unter Nr. 9 behandelten Vorranggebiete wurden aufgrund von Neuvorschlagen
ins ergdnzende Anhdrungsverfahren aufgenommen. Sie sind vollumfanglich Ge-
genstand der erganzenden Anhorung.

Die Regionsbeauftragte, Frau Odewald, erlautert zu jedem Vorranggebiet die regio-
nalplanerische Abwégung und den sich daraus ergebenden Beschlussvorschlag.

Nr. 9.1, Vorranggebiet 61 Watzendorf-West

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das VRG 61 Watzendorf-West wird an die Siedlungsabstande zum SO "WEFA —
WeilRer Berg" in Sel3lach angepasst und in verkleinerter Form in den Regionalplan
aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.2, Vorranggebiet 354 Watzendorf-Siud

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das VRG 354 Watzendorf-Sud wird in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.3, Vorranggebiet 71 Bischwind-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das geplante Vorranggebiet 71 Bischwind-Nord wird nicht in den Regionalplan auf-
genommen.

Abstimmungsergebnis: 17 : 0 bei 17 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.4, Vorranggebiet 315 Neuensee-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das VRG 315 Neuensee-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.5, Vorranggebiet 340 Schiettach-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 340 Schlettach-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Nr. 9.6, Vorranggebiet 392 Wiirgau-Ost

Es wird folgender Beschluss _gefasst:
Das Vorranggebiet 392 Wirgau-Ost wird in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.7, Vorranggebiet 460 Unteroberndorf-Ost

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:
Das Vorranggebiet 460 Unteroberndorf-Ost wird in den Regionalplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.8, Vorranggebiet 463 Frensdorf-Sudost

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 463 Frensdorf-Stidost wird nicht in den Regionalplan aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 9.9, Vorranggebiet 464 Robersdorf-Nord

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 464 Robersdorf-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 10, Vorranggebiete, die im erganzenden Anhérung  sverfahren neu aufge-
nommen worden sind und im Landschaftsschutzgebiet | iegen

Die unter Nr. 10 aufgefiihrten Vorranggebiete, die im Landschaftsschutzgebiet lie-
gen, wurden aufgrund von Neuvorschlagen ins erganzende Anhérungsverfahren
aufgenommen. Nachdem vom Verordnungsgeber (Landkreis Bamberg) eine Ande-
rung (Befreiung, Herausnahme) der Landschaftsschutzgebietsverordnung in Aus-
sicht gestellt wurde, erfolgte die Aufnahme im Rahmen des erganzenden Anho-
rungsverfahrens. Sie sind vollumfanglich Gegenstand der erganzenden Anhérung.

Die Regionsbeauftragte, Frau Odewald, erlautert zu jedem Vorranggebiet die regio-
nalplanerische Abwégung und den sich daraus ergebenden Beschlussvorschlag.

Nr. 10.1, Vorranggebiet 139 Brunn-Nord

Frau Odewald geht hier nochmals ausfihrlich auf den bisherigen Verfahrensweg der
Verordnungsanderung zum Landschaftsschutzgebiet (LSG) ein. Der Kreistag zu
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Bamberg wollte in seiner Sitzung vom 3. Februar 2014, aufgrund des Empfehlungs-
beschlusses im Kreisausschuss vom 23. Januar 2014, tiber die Verordnungsénde-
rung Beschluss fassen. Aufgrund eines Schreibens der Regierung von Oberfranken
bezlglich der Frage der Zustandigkeit fir die Verordnungsanderung, wurde die Be-
schlussfassung schlief3lich vertagt. Es liegt somit bislang kein Beschluss des Kreis-
tages Bamberg zur Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung im Bereich
der Vorranggebiete 139, 302, 334 und 436 vor. Dementsprechend lauten die Be-
schlussvorschléage fur die vier Vorranggebiete, die in Landschaftsschutzgebieten
liegen, dass eine Aufnahme in den Regionalplan nicht erfolgen soll.

Hierzu bittet Herr 1. Blrgermeister Kramer (Markt Heiligenstadt) ein paar Worte an
das Gremium richten zu dirfen. Er fuhrt aus, dass sich von dem VRG 139 ca. 40 ha
bereits seit der ersten Anhérung im Plan befinden, da sich diese aul3erhalb vom
Landschaftsschutzgebiet befinden. Der Marktgemeinderat habe sich angesichts
einer grolReren Zahl an Einzelantragen fir die Ausweisung/Erweiterung der Kon-
zentrationsflache bei Brunn entschieden. Die beantragte Erweiterung um ca. 140 ha
liegt im Landschaftsschutzgebiet Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst. Auf
dem gesamten Gebiet mit ca. 180 ha sollen insgesamt 8 Windkraftanlagen als
.BuUrgerwindrader” verwirklicht werden. Die Wertschépfung wirde somit in der Re-
gion bleiben. Die Flachen werden bisher ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt
und sind touristisch nicht stark frequentiert. Ein Grof3teil der Bewohner des Marktes
Heiligenstadt, vor allem die Einwohner der Ortschaft Brunn, steht hinter dem Pro-
jekt. Er bittet deshalb darum, dies zu beriicksichtigen.

Herr Oberbirgermeister Stumpf (Stadt Forchheim) fragt nach dem Beschlussvor-
schlag in der Sitzungsvorlage, bezuglich der Flachen innerhalb und auf3erhalb von
Landschaftsschutzgebieten.

Der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Denzler, erlautert die Sachlage hinsichtlich
der bisherigen Beschlisse zur Verordnungsanderung des Landschaftsschutzgebie-
tes durch den Kreisausschuss und den Kreistag zu Bamberg.

Das harte Kriterium Landschaftsschutzgebiet des Regionalen Planungsverbandes
wuirde durch den Beschluss einer Ausnahme untergraben, findet Herr Oberbrger-
meister Stumpf (Stadt Forchheim). Er weist darauf hin, dass es sich hier um einen
Kernbereich des Landschaftsschutzgebietes Frankische Schweiz - Veldensteiner
Forst handelt.

Herr Burgermeister Reisenweber (Gemeinde Ebersdorf b. Coburg) fragt nach, was
es bedeute, wenn die Entscheidung Uber die Erweiterung des VRG 139 im Bereich
des Landschaftsschutzgebietes zuriickgestellt und der Beschlussvorschlag nicht
geadndert wird.

Herr Abteilungsdirektor Engel (Regierung von Oberfranken) erklart, dass eine neue
Regionalplanfortschreibung eingeleitet werden miisste, wenn der Kreistag zu Bam-
berg dann eine Verordnungsanderung (Herausnahme, Befreiung) beschliel3en und
einen Aufnahmeantrag beim Planungsverband stellen wiirde. Falls der Beschluss-
vorschlag geandert wirde, wére eine Aufnahme des Teilbereiches vom Beschluss
des Kreistages zu Bamberg abhangig.

Herr Oberburgermeister Stumpf (Stadt Forchheim) weist auf mogliche rechtliche
Konsequenzen dieser Beschlussanderung hin.

Der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Denzler, kann die Bedenken des Oberbr-
germeisters Stumpf nicht teilen. Die Anderung des Beschlussvorschlages sei mit
den Vorgaben des Planungsverbandes konform, da es sich bis zur Verbindlicher-
klarung der Regionalplanfortschreibung um einen ,schwebenden Vorgang“ handelt.
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Herr Kreisrat Kraus (Landkreis Forchheim) spricht sich fir eine Aufnahme der im
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Teilflache aus, wenn die Voraussetzungen
durch den Kreistagsbeschluss von Bamberg geschaffen wurden. Der Beschluss des
Planungsausschusses sollte daher umformuliert werden.

Der Verbandsvorsitzende tragt den umformulierten Beschlussvorschlag vor und
l&sst die Ausschussmitglieder dariiber abstimmen.

Es wird folgender Beschluss _gefasst:

Das Vorranggebiet 139 Brunn-Nord wird in den Regionalplan aufgenommen, soweit
es aul3erhalb des Landschaftsschutzgebiets "Frankische Schweiz-Veldensteiner
Forst" liegt. Der im Landschaftsschutzgebiet gelegene Bereich soll als Vorrangge-
biet in den Regionalplan aufgenommen werden unter der Voraussetzung, dass der
Kreistag des Landkreises Bamberg, vor Verbindlicherklarung der Regionalplanén-
derung durch die Regierung von Oberfranken, eine entsprechende, diesen Bereich
erfassende Anderung der Verordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet Franki-
sche Schweiz - Veldensteiner Forst beschliel3t.

Abstimmungsergebnis: 12 : 6 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 10.2, Vorranggebiet 302 Tiefenellern

Der Verbandsvorsitzende, Landrat Dr. Denzler, erlautert die Situation im Bereich
des Vorranggebietes Tiefenellern. Die Gemeinde Litzendorf méchte die Aufnahme
des Vorranggebietes um hier ,Birgerwindrader” realisieren zu kénnen. Auch hierfur
musste der Kreistag von Bamberg eine Verordnungsanderung zum LSG Frankische
Schweiz - Veldensteiner Forst beschlieRen. Der Verfahrensweg ist identisch mit den
Ausfuhrungen unter Nr. 10.1 (VRG 139) und wird daher nicht nochmals aufgefiihrt.

Der Verbandsvorsitzende tragt den umformulierten Beschlussvorschlag vor und
lasst die Ausschussmitglieder darliber abstimmen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das im Landschaftsschutzgebiet gelegene VRG 302 Tiefenellern soll als Vorrang-
gebiet in den Regionalplan aufgenommen werden unter der Voraussetzung, dass
der Kreistag des Landkreises Bamberg, vor Verbindlicherklarung der Regional-
plandnderung durch die Regierung von Oberfranken, eine entsprechende, diesen
Bereich erfassende Anderung der Verordnung uiber das Landschaftsschutzgebiet
Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst beschlief3t.

Abstimmungsergebnis: 16 : 2 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 10.3, Vorranggebiet 334 Neudorf b. Schelilitz

Die Regionsbeauftragte fuhrt zum VRG 334 aus, dass die Gemeinde Konigsfeld
eine Aufnahme der Vorrangflache in den Regionalplan mdchte. Die Stadt Schellitz
hat ebenfalls keine Bedenken gegen das Vorranggebiet gedulRert. Das Gebiet wir-
de zum Teil das bisherige Vorbehaltsgebiet 10, dstlich von Neudorf, tGberlagern. In
diesem Vorbehaltsgebiet stehen bereits funf Windkraftanlagen. Nachdem das VRG
334 ebenfalls im LSG Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst liegt, gelten auch
hier die Ausfiihrungen unter Nr. 10.1 (VRG 139) bezuglich der Verordnungsande-
rung.
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Der Verbandsvorsitzende tragt auch hier den umformulierten Beschlussvorschlag
vor und lasst die Ausschussmitglieder dariiber abstimmen.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das im Landschaftsschutzgebiet gelegene VRG 334 Neudorf b. Scheflitz soll als
Vorranggebiet in den Regionalplan aufgenommen werden unter der Voraussetzung,
dass der Kreistag des Landkreises Bamberg, vor Verbindlicherklarung der Regional-
plandnderung durch die Regierung von Oberfranken, eine entsprechende, diesen
Bereich erfassende Anderung der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet
Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst beschlief3t.

Abstimmungsergebnis: 13 : 5 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 10.4, Vorranggebiet 436 Priesendorf-Nord

Das VRG 436 liegt im Landschaftsschutzgebiet “Naturpark Steigerwald” und es
musste auch hier eine Verordnungsanderung (Herausnahme, Befreiung) erfolgen.
Der Trager des Naturparks, der Naturpark Steigerwald e.V., méchte von der M6g-
lichkeit der Einfihrung eines Zonierungskonzeptes gemal § 22 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG Gebrauch machen, um so die Errichtung von Windkraftanlagen in der
Schutzzone zu steuern.

Dem Kreistag des Landkreises Bamberg lag deshalb in seiner Sitzung am

3. Februar 2014 eine Beschlussempfehlung des Kreisausschusses vor, wonach
eine Anderung der Verordnung uiber den “Naturpark Steigerwald“ nicht vorgenom-
men werden soll und der Landkreis das vom Naturpark Steigerwald e.V. beschlos-
sene Zonierungskonzept unterstuitzt.

Da eine Verordnungsanderung im Falle des VRG 436 derzeit nicht erfolgt, soll es
nicht in den Regionalplan aufgenommen werden, so die Erlauterungen der Re-
gionsbeauftragten zum VRG 436.

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Das Vorranggebiet 436 Priesendorf-Nord wird nicht in den Regionalplan aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: 17 : 1 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 11, Gesamtbeschluss iiber die Verordnung zur And erung des Regional-
plans Oberfranken-West, B V 2.5.2 "Windenergie"

Nr. 11.1, Verordnung zur Anderung des Regionalplans

Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverban des Oberfranken-
West beschlieRt die Verordnung zur Anderung des Reg  ionalplans der Region
Oberfranken-West in Teil B V 2.5.2 "Windenergie" so  wie die Begriindung und
den Umweltbericht zu Teil B V 2.5.2. "Windenergie" in der folgenden Fassung,
unter Beachtung der am 8. April 2014 gefassten Besc  hlisse:
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Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Regio n Oberfranken-West
vom 8. April 2014

B V 2.5 Erneuerbare Energien

B V 2.5.2 "Windenergie"

Auf Grund von Art. 22 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung m it Art. 14 Abs. 6 Satz 2

des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) vo  m 25. Juni 2012 (GVBI
S. 254) erlasst der Regionale Planungsverband Oberf  ranken-West folgende
Verordnung:

§1

Die normativen Vorgaben des Regionalplans der Regio  n Oberfranken-West
(Bekanntmachung uber die Verbindlicherklarung vom 3 1. Mai 1988, GVBI S.
127, BayRS 230-1-11-U), zuletzt geandert durch die  Verordnung zur Anderung
des Regionalplans Oberfranken-West: Wegfall der Reg  ionalplankapitel A llI
"Bevélkerung und Arbeitsplatze", A IV "Entwicklungs achsen" und A VI "Re-
gionalplanerische Funktionen der Gemeinden" sowie d er Regionalplanziele

B 12.1.1 (rote Pfeile), B IX 8 "Nachrichtenwesen”, B XII 1 "Abfallwirtschaft"

und B XII 2 "Luftreinhaltung" und Fortschreibung de s Kapitels B V 1 (neu)
"Verkehr" (Bekanntmachung Uber die Verbindlicherkla rung vom 25. Juli 2011,
Oberfrankisches Amtsblatt Nr. 7/ 2011, S. 74), wer den wie folgt geandert:

"BV 2.5.2 Windenergie

(2) Die Errichtung raumbedeutsamer Windkraftanlagen ist in der Region auf die
ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu konzentrieren.

(2) In den Vorranggebieten wird der Nutzung der Windenergie Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungen eingeraumt; diese sind ausgeschlossen, soweit sie
mit der Nutzung der Windenergie nicht vereinbar sind.

Lage und Ausdehnung der Vorranggebiete ergeben sich aus der Karte "Tektur zu
Karte 2 Siedlung und Versorgung — Windenergie", die Bestandteil des Regional-
plans ist.

Folgende Gebiete werden als Vorranggebiete fur Windkraftanlagen ausgewiesen:

20 Mirsdorf-Sid Gemeinde Meeder, Lkr. Coburg

44 Zedersdorf-Nord Stadt Neustadt b. Coburg und Gem  einde Sonnefeld,
Lkr. Coburg

46 Kleingarnstadt-Ost Gemeinden Ebersdorf b. Coburg und Sonnefeld,
Lkr. Coburg

50 GrolRgarnstadt-Ost Gemeinden Ebersdorf b. Coburg und Sonnefeld,
Lkr. Coburg

55 Wodtzelsdorf-Ost Stadt Kronach und Markt Marktrod  ach, Lkr. Kronach

61 Watzendorf-West Gemeinde Grol3heirath und Stadt S el3lach, Lkr. Coburg
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66

69

72
81

84
87

93

94
100

108
114

120
123
128
130

131
135

139
146

162
170

172
354
392
460

Gossersdorf-Nordost

Hain-Ost

Gossersdorf-Siidost

Ebneth-Nordost

Reuth-West
Pulchitz-Std

Isling-Nord

Kaltenbrunn-Siid

Messenfeld-West

Seubersdorf-Nord

Wattendorf

Priegendorf-West
Sassendorf-West
Deusdorf-West

Starkenschwind-West

Lauter-West

Trunstadt-Sud

Brunn-Nord

Dietendorf-Ost

Treppendorf-West

Treppendorf-Stdwest

Aschbach-Nord
Watzendorf-Sud
Wirgau-Ost

Unteroberndorf-Ost

Stadt Kronach und Gemeinde W
Lkr. Kronach

eilRenbrunn,

Markt Kups, Gemeinde Weil3enbrunn, Lkr.  Kronach und

Stadt Burgkunstadt, Lkr. Lichtenfels
Gemeinde WeiRenbrunn, Lkr. Kr  onach

Stadt Burgkunstadt, Lkr. Lichtenf
Lkr. Kronach

els und Markt Kips,

Stadt Burgkunstadt, Lkr. Lichtenfels

Stadt Bad Staffelstein, Lkr. Lichten  fels und

Gemeinde ltzgrund, Lkr. Coburg

Gemeinden Altenkunstadt, Hochstadt a . Main und Stadt

Lichtenfels, Lkr. Lichtenfels
Gemeinde Itzgrund, Lkr. Coburg

Gemeinde Itzgrund, Lkr. Coburg, = Markt Rattelsdorf,
Lkr. Bamberg und Markt Ebensfeld, Lkr. Lichtenfel s

Stadt Weismain, Lkr. Lichtenfe Is

Gemeinden Stadelhofen und Wattendor
und Stadt Weismain, Lkr. Lichtenfels

f, Lkr. Bamberg

Stadt Baunach, Lkr. Bamberg
Gemeinde Zapfendorf, Lkr. Bambe rg
Gemeinde Lauter, Lkr. Bamberg

Gemeinden BreitengiiRbach un  d Memmelsdorf, Stadt

Schellitz, Lkr. Bamberg
Gemeinden Lauter und Oberhaid, Lkr.  Bamberg

Gemeinden Lisberg, Priesendorf un  d Viereth-Trunstadt,

Lkr. Bamberg
Markt Heiligenstadt, Lkr. Bamberg

Markt Burgebrach und Gemeinde Wa  Isdorf,

Lkr. Bamberg
Markt Burgebrach, Lkr. Bamberg

Markt Burgebrach und Stadt Schlisselfeld,

Lkr. Bamberg
Stadt Schlisselfeld, Lkr. Bamberg
Gemeinden Grol3heirath und Itzgru  nd, Lkr. Coburg
Stadt Schellitz, Lkr. Bamberg

Gemeinde BreitengtiRbach, Mar
Lkr. Bamberg

kt Zapfendorf,

(2) AuRerhalb der ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ist die Errichtung
raumbedeutsamer Windkraftanlagen in der Regel ausgeschlossen (Ausschlussge-
biete). Innerhalb bestehender Windfarmen ist ausnahmsweise auch auf3erhalb der
ausgewiesenen Vorranggebiete der Ersatz bestehender Windkraftanlagen durch
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leistungsféahigere Anlagen (Repowering) mdglich, wenn dies mit den geltenden im-
missionsschutzrechtlichen Bestimmungen vereinbar ist.

(G) Im Vorbehaltsgebiet soll der Nutzung der Windenergie auch unter Abwéagung mit
anderen Nutzungsansprichen besonderes Gewicht beigemessen werden.

Lage und Ausdehnung des Vorbehaltsgebietes ergibt sich aus der Karte "Tektur zu
Karte 2 Siedlung und Versorgung — Windenergie", die Bestandteil des Regional-
plans ist.

Folgendes Gebiet wird als Vorbehaltsgebiet fur Windkraftanlagen ausgewiesen:

205 Oberriisselbach-Ost Gemeinden Igensdorf und Wei3  enohe, Lkr. Forchheim"

82
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentl  ichung im Oberfréankischen
Amtsblatt in Kraft.
Bamberg, den 8. April 2014

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West

Dr. Glunther Denzler
Verbandsvorsitzender

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.

Nr. 11.2, Antrag auf Verbindlicherklarung

Es wird folgender Beschluss _ gefasst:

Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West
beauftragt die Regionsbeauftragte, auf Grundlage seiner Beschlisse vom 8. April
2014, die Unterlagen fur die Vorlage zur Verbindlicherklarung des Regionalplans,
Teil BV 2.5.2 "Windenergie", und die zusammenfassende Erklarung geman Art. 18
BayLplG zu erstellen.

Er bittet den Verbandsvorsitzenden, die Verordnung zur Anderung des Regional-
plans Oberfranken-West, B V 2.5.2 "Windenergie", der Regierung von Oberfranken
zur Verbindlicherklarung vorzulegen.

Abstimmungsergebnis: 18 : 0 bei 18 anwesenden Mitgliedern.
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Punkt 2

Punkt 3

Haushaltssatzung und Haushaltsplan des Regionalen Planungsverbandes
Oberfranken-West fur das Jahr 2014

Die wesentlichen Eckpunkte des siebten doppischen Haushalts des Regionalen
Planungsverbandes Oberfranken-West flir das Haushaltsjahr 2014 werden dem
Ausschuss von Geschéftsfilhrer Motschenbacher vorgetragen und erlautert. Weite-
rer Diskussionsbedarf besteht dazu nicht. Es wird einstimmig der nachfolgende Be-
schluss gefasst.

Beschluss:

Die Haushaltssatzung 2014 mit dem dazugehérigen Haushaltsplan wird in der als
Anlage 1 beigefugten Fassung beschlossen. Die Haushaltssatzung ist Bestandtell
des Beschlusses.

Auf die Finanzplanung wird gemalf Art. 41 Abs. 2 KommZG verzichtet, da der
Regionale Planungsverband Oberfranken-West keine InvestitionsmalRhahmen
durchfuhrt. Der Stellenplan entféllt ebenfalls, da kein hauptamtliches Personal
beschaftigt wird. Weiterhin wird auf eine Gliederung in Teilhaushalte verzichtet.

Abstimmungsergebnis: 15 : 0 bei 15 anwesenden Mitgliedern.

Vorlage des Jahresabschlusses des Regionalen Planu  ngsverbandes Ober-
franken-West fiir das Haushaltsjahr 2012

Das Ergebnis des Jahresabschlusses 2012 wird dem Planungsausschuss vom Ge-
schaftsfuhrer, Herrn Motschenbacher, kurz erlautert. Er verweist darauf, dass eine
nahere Prifung nicht erfolgen muss, da die Vorlage zum jetzigen Zeitpunkt lediglich
der Information dient. Als nachster Schritt erfolgt nun die 6rtliche Prifung durch den
Kreisrechnungsprifer des Landkreises Bamberg. Seitens der Ausschussmitglieder
ergeben sich zum Jahresabschluss keine Anmerkungen.

Beschluss:
Der Planungsausschuss hat von dem als Anlage 2 beiliegenden Jahresabschluss

2012 Kenntnis genommen. Die 6rtliche Prifung nach § 18 Abs. 1 der Verbandssat-
zung ist zu veranlassen.

Abstimmungsergebnis: 15 : 0 bei 15 anwesenden Mitgliedern.
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Punkt 4

a) Bericht Uber die ortliche Prifung der Jahresabs  chlisse 2010 und 2011 des
Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West

b) Feststellung und Entlastung des Jahresabschluss es 2010

c¢) Feststellung und Entlastung des Jahresabschluss es 2011

Die drtliche Prifung der Jahresabschlisse 2010 und 2011 wurde Ende des Jahres
2012 vom Kreisrechnungsprifer des Landkreises Bamberg durchgefiihrt. Gegen die
Feststellung und Entlastung durch den Planungsausschuss bestehen aus Sicht des
Rechnungspriifers keine Bedenken. Die wesentlichen Aussagen des Prifberichtes
werden dem Gremium durch Herrn Geschéftsfilhrer Motschenbacher erlautert.

Der Bericht der Geschéftsstelle Uber die Prifungsbemerkungen des Rechnungspri-
fers und die Stellungnahmen der Geschéftsstelle hierzu, liegt den Ausschussmit-
gliedern vor. Nachdem keine Fragen zu den Ausfiihrungen und dem Bericht beste-
hen, schliefl3t sich der Ausschuss einstimmig den Vorschlagen der Geschéftsstelle
an. Mit den weiteren Beschlissen wird die Verwendung des jeweiligen Jahreser-
gebnisses bestimmt und die Feststellung und Entlastung fir die Haushaltsjahre
ausgesprochen.

Beschluss:

1. Der Planungsausschuss hat von den Ergebnissen der ortlichen Rechnungspri-
fung der Haushaltsjahre 2010 und 2011 durch das Kreisrechnungsprifungsamt
des Landkreises Bamberg Kenntnis genommen.

Die Ausfiihrungen der Geschaftsstelle zu den einzelnen Prifungsbemerkungen
in dem als Anlage 3 beiliegenden Erledigungsbericht werden ebenfalls zur
Kenntnis genommen. Die Ausfiihrungen werden in Bezug auf die vorgenomme-
nen Anderungen sowie die kiinftige Vorgehensweise vom Ausschuss gebilligt
und die Feststellungen aufgrund der Erlauterungen als erledigt betrachtet.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.

2. Der Uberschuss des Haushaltsjahres 2010 in H6he von 3.938,60 € wird mit dem
vorhandenen Verlustvortrag verrechnet und der verbleibende Differenzbetrag in
Hohe von 3.498,35 € der Ergebnisriicklage zugefihrt.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.

3. Der Jahresabschluss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West flr
das Haushaltsjahr 2010 wird mit dem in der Anlage 4 enthaltenen Ergebnis auf-
grund § 10 Abs. 1 Nr. 4 c der Verbandssatzung i.V.m. Art. 40 Abs. 1 KommZG
gem. Art. 88 Abs. 3 LkrO festgestellt.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.
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Punkt 5

4. Fir den Jahresabschluss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West
fur das Haushaltsjahr 2010 wird gem. Art. 88 Abs. 3 LkrO Entlastung erteilt.

Abstimmungsergebnis: 15 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.
und 1 Enthaltung

Anmerkung:

Der Verbandsvorsitzende darf an der unmittelbaren Beratung der Entlastung und an der
Abstimmung nicht teilnehmen.

5. Der Fehlbetrag des Haushaltsjahres 2011 in Hohe von 6.942,13 € wird gem. § 24
Abs. 3 KommHV-Doppik mit der Ergebnisriicklage verrechnet. Der verbleibende
Differenzbetrag von 3.443,78 € wird als Fehlbetrag ins nachste Jahr vorgetragen.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.

6. Der Jahresabschluss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West fir
das Haushaltsjahr 2011 wird mit dem in der Anlage 5 enthaltenen Ergebnis auf-
grund § 10 Abs. 1 Nr. 4 c der Verbandssatzung i.V.m. Art. 40 Abs. 1 KommZG
gem. Art. 88 Abs. 3 LkrO festgestellt.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.

7. Fur den Jahresabschluss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West
fur das Haushaltsjahr 2011 wird gem. Art. 88 Abs. 3 LkrO Entlastung erteilt.

Abstimmungsergebnis: 15 : 0 bei 16 anwesenden Mitgliedern.
und 1 Enthaltung

Anmerkung:

Der Verbandsvorsitzende darf an der unmittelbaren Beratung der Entlastung und an der
Abstimmung nicht teilnehmen.

Sonstiges

Der Geschéftsfuhrer des Planungsverbandes, Herr Motschenbacher, gibt den Aus-
schussmitgliedern bekannt, dass die konstituierende Verbandsversammlung fur die
neue Wahlperiode 2014 - 2020 voraussichtlich am 30. Juni 2014 in Bamberg statt-
finden wird. Von der Verbandsversammlung muss der Planungsausschuss neu be-
stellt werden, sowie der Verbandsvorsitzende und sein Stellvertreter gewahlt wer-
den.

Die Anzahl der Mitglieder im Planungsausschuss (18 Mitglieder + Verbandsvorsit-
zender) und die Sitzverteilung werden auch in der neuen Wahlperiode gleich blei-
ben. Es gilt nun die Besetzung der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des
Planungsausschusses in den Gemeinden, Landkreisen und kreisfreien Stadten vor-
zuberaten und spatestens bis zum 23. Juni 2014 dem Planungsverband die Vor-
schlage vorzulegen.
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Ebenso mussen die Vorschlage fiir die Wahl des neuen Verbandsvorsitzenden und
seines Stellvertreters bis 23. Juni 2014 beim Verband vorliegen.

Protokollvormerkung:

Der Planungsausschuss nimmt die Ausfiihrungen des Geschéftsfihrers zur Kennt-
nis.

Es sind 16 Mitglieder anwesend.

Der Verbandsvorsitzende bedankt sich abschlieRend bei den Ausschussmitgliedern
fur die sachliche und konstruktive Gremiumsarbeit in der heutigen und in den zu-
rickliegenden Sitzungen des Planungsausschusses. Er erinnert daran, dass dies
die letzte Sitzung der Wahlperiode 2008 - 2014 fur den Ausschuss in dieser Beset-
zung war.

Nachdem dies auch die letzte Planungsausschusssitzung des Vorsitzenden, Land-
rat Dr. Denzler, nach nunmehr 18-jahriger Amtszeit als Verbandsvorsitzender ist,
ergreift Herr Kreisrat Braun (Landkreis Bamberg), als ltestes Mitglied des Pla-
nungsausschusses, das Wort fir einen Rickblick. Er gibt einen kurzen Abriss Uber
die wichtigsten Themenbereiche, die in den vergangenen 18 Jahren im Ausschuss
beraten und beschlossen wurden.

Herr Kreisrat Braun bedankt sich im Namen aller Mitglieder des Planungsausschus-
ses fur die geleistete Arbeit des Verbandsvorsitzenden fur die Region Oberfranken-
West.

Ende der Sitzung: 13.00 Uhr

Aufgenommen: Bamberg, 9. Mai 2014
Regionaler Planungsverband
Oberfranken-West

Motschenbacher Dr. GlUnther Denzler
Oberverwaltungsrat Verbandsvorsitzender
Geschaftsfiuhrer



